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активно поповнили лексичний склад української 
мови у зв’язку з розвитком світової економіки та 
її активним входженням до пострадянського 
простору (авераж, антидемпінг, вальвація, ва-
лютизація, гіперінфляція, делівері, консалтинг, 
офшор, тезаврація тощо).
У СУМ–20 з’явилася також низка термінів 
для фіксації найменувань у широкій за своїм 
спектром сфері діяльності – маркетингу: банер, 
бренд, брендинг, демаркетинг, маркетинг та ін.
Отже, за роки незалежності української дер-
жави економічна термінолексика зазнала суттє-
вих змін. Крім переосмислення понять, що існу-
вали в радянські часи, з’явилася значна кількість 
нових іншомовних термінів, що потребують по-
яснення та введення у загальномовні тлумачні 
словники, оскільки велика частина з них актив-
но вживається в науково-популярній літературі, 
у мові ЗМІ тощо, а деякі одиниці зазнають (або 
вже зазнали) детермінологізації.
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У статті проаналізовано діалектні назви сільськогосподарських культур східностепової говірки 
с. Оленівки Волноваського району Донецької області. З’ясовано основні принципи номінації зазна-
ченої групи лексики, а також особливості їхнього функціонування у досліджуваній говірці.
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Діалектологічні дослідження посідають чіль-
не місце в системі мовознавчої науки, є актуаль-
ними й значущими для з’ясування багатоаспект-
них явищ територіальних діалектів, встанов-
лення їхньої взаємодії з літературною мовою, 
виявлення специфіки діалектних явищ, укладан-
ня регіональних діалектних словників.
Українська діалектна лексика сьогодні 
залишається актуальною сферою для подаль-
ших наукових досліджень, оскільки подосі не 
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розв’язано чимало проблем діалектної лексико-
логії [1]. Однак, незважаючи на те, що говірки 
багатьох регіонів донині залишаються поза ува-
гою мовознавців щодо вивчення як окремих те-
матичних груп лексики, так і загального лек-
сичного фонду українського діалектного про-
стору, говорити про відсутність ґрунтовних 
досліджень на діалектному матеріалі різних ре-
гіонів не можна. Позитивним явищем для су-
часної регіональної лексикографії, безперечно, 
є праці К. Глуховцевої, Д. Ужченка, Л. Фроляк, 
В. Дворянкіна, В. Лєснової, І. Ніколаєнко, З. Сі-
корської, Л. Тищенко, В. Ужченка та ін., при-
свячені вивченню новостворених українських 
говорів. 
Останнім часом значно активізувалося вив-
чення різних тематичних груп лексики східно-
степових говірок Донеччини (роботи Л. Фроляк, 
В. Дроботенко, Н. Клименко, Н. Сіденко, Н. Заг-
нітко), однак більшість словникового складу до-
нецьких говірок залишається недосліджена. 
Лексика сільського господарства постає вдячним 
підґрунтям для системного аналізу, оскільки 
своїм корінням сягає початку розвитку важливої 
галузі діяльності людини, є віддзеркаленням 
життєво-необхідних потреб селянина. Особли-
востям лексики сільського господарства було 
приділено увагу у працях В. Ващенка, П. Гри-
ценка, Й. Дзендзелівського, Я. Закревської, 
Г. Козачук, М. Никончука, Р. Сердеги та ін.
Актуальність цієї статті зумовлена браком 
робіт, присвячених аналізові сільськогосподар-
ської лексики на матеріалі східностепових гові-
рок. Виявлення особливостей назв сільськогос-
подарських культур у межах однієї східностепо-
вої говірки дасть змогу сформувати уявлення 
про мікрогрупу окресленого діалектного сере-
довища як складової частини донецьких говірок. 
Отже, мета роботи – виявлення особливостей 
назв сільськогосподарських культур говірки 
с. Оленівки Волноваського району Донецької 
області. Говірка с. Оленівки, заснованого в се-
редині ХІХ століття переселенцями з Полтав-
ської та Харківської губерній, належить до ново-
створених східностепових.
Враховуючи той факт, що сільськогосподар-
ська лексика віддзеркалює найдавнішу сферу 
дійсності життя людини, можна стверджувати, 
що названа група залишається більш-менш зам-
кненою структурою, а поява нових номенів 
зумовлена екстралінгвістичними чинниками 
(наприклад, виведенням нових видів рослин 
тощо).
Назви сільськогосподарських культур дослі-
джуваної говірки реалізують мотиваційні ознаки 
кольору, розміру, форми, смаку, структури рос-
лини, часу висівання та зростання.
Для номінації сортів рослин в оленівській 
говірці характерні дві домінантні ознаки – 
колір та розмір. За кольором виокремлено чис-
ленну групу городніх рослин, пор.: крáсний, 
р’абúй, чόрний (кавýн); б’ілокачáнка, крáсна, 
цв’ітнá (капýста); б’íла, крáсна, сúн’а, 
(картόшка); б’íла, жόвта (кукурýдза); б’íлий, 
жόвтий, крáсний (пéреиц’); крáсний, рόзовий 
(пом’ідόр); крáсна, чόрна (рéд’ка); б’íла, крáсна 
(циебýл’а). 
Продуктивними в аналізованій говірці є но-
мінації сортів городніх рослин за розміром, 
пор.: крýпний, м’éлкий (сόн’ашниек); корóткий, 
дл’íн:ий (бур’áк); дóвга, куцéн’ка (мόрква); 
крýпна, здорόва, велúка (реидúска); малúш, 
дóвгий (ог’ірόк); веилúкий (пом’ідόр). Деякі з до-
сліджуваних назв мають у своїй семантиці яскра-
во виражені конотативні семи, що надають слову 
емоційно-експресивного забарвлення, напр.: 
коротúшка (мόрква), коротýн (ог’ірόк). 
Серед назв сільськогосподарських культур у 
говірці с. Оленівки Волноваського району Доне-
цької області можна виділити такі, що утворені 
на основі відображення в номені форми реалії. 
Порівняймо назви: кушч’óвка (циебýл’а); 
лиес’т’евúй, лиес’т’евόй, кушч’евúй, кушч’овúй 
(салáт); качáнка (дúн’а); волόве сéрце, бúче 
сéрце (пом’ідόр), продовгувáтий (помідор). 
За часом висівання або садіння у говірці 
функціонують назви редьки (зúмн’а, зимóва, 
веис’н’анá) та дині (зиемόвка). 
За часом достигання й збирання відомі такі 
назви сільськогосподарських культур, як: соро-
кадéнка (сорокодн’íвка), скоросп’íлка (про кар-
топлю); рáн’:а (про цибулю); п’íзн’ій (про ка-
вун); рáн’:а, сеирéдн’а, п’íзн’а (про капусту); 
рáн’:ій (про огірок або помідор).
За часом висівання та зростання рослини в 
говірці с. Оленівки Волноваського району Доне-
цької області виникли назви двох сортів часни-
ку: озúмий, зúмн’ій, з’íмн’ій; йаровúй, йарий. По-
рівняймо: йес’т’ з’íмн’ій / а йес’т’ йаровúй / шчо 
веиснóйу сáдиец’:а / р’ізнúц’:а у посáдк’і час-
никá // Зазначені назви, на нашу думку, є похід-
ними від аналогічних назв зернових сільськогос-
подарських культур (пшениця, жито тощо), та-
кож утворених від назви часу висівання. 
Щодо смакових особливостей городніх рос-
лин, регулярними є лексеми г’іркúй, солόдкий на 
позначення якостей різних сільськогосподар-
ських культур (моркви, огірка, редьки тощо). Не-
рідко у свідомості носіїв говірки смакові якості 
рослини асоціюються з їхньою цінністю для по-
дальшого використання. Порівняймо: ох і дόбрий 
цей ог’ірόк / такúй же солόдкий / а бувá такúй 
г’іркúй / н’ікýди неигόдний //
Серед аналізованої лексики є такі назви, що 
співвідносяться з географічною територією, на 
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якій вирощено рослину або з якої його було за-
везено, напр.: горбачόвка (зеимл’анá грýша); 
н’éжеин’с’кий, н’íжин’с’кий (ог’ірόк); волго-
грáдс’кий, донéц’кий (пом’ідόр); болгáрс’кий, 
йáмп’іл’с’кий, йáмпол’с’кий (пéреиц’), аме-
риекáнка, голáнка (про картоплю). 
У досліджуваній говірці назви сільськогос-
подарських кормових і технічних культур пред-
ставлені лексемами, що по-різному виявляють 
фонетичну й словотворчу варіативність: си-
н’ен’ок, с’íн’ін’όк; кукурýдза, кукурýза; кар-
тόшка, картόпл’а; ог’ірόк, огурéц’; окрόп, укрόп; 
сон’áшник, сόйашник, сόйах, сόн’ах, подсόлнух; 
хр’ен, хрен, хрон тощо. Деякі з перелічених назв 
сільськогосподарських культур уживаються з 
синонімічно-дублетними назвами. Порівняймо: 
баклажáн – син’ен’ок. 
Цікавим видається спостереження, коли діа-
лектоносії при номінації сортів деяких рослин 
(здебільшого основними) намагаються висвітли-
ти одну характеристику реалії за допомогою ін-
шої. Такий підхід зустрічаємо лише в мовленні 
носіїв старшого покоління. Можливо, це є свід-
ченням того, що риси різних сортів однієї рос-
лини сприймаються діалектоносіями цілісно, 
неподільно. Порівняймо: пéрц’у йес’т’ багáто 
сорт’íв / йéс’т’ пéреиц’ крáсний / б’íлий / жóвтий 
/ це в’ін вес’ солóдкий / а йес’т’ йáмпол’с’кий / це 
г’іркúй / в’ін крáсний //
За будовою, як зазначає Р. Л. Сердега, названі 
найменування можуть бути простими, складни-
ми і складеними [8, с. 68]. До простих зарахо-
вуємо назви, що безпосередньо вказують на сорт 
за кольоровою ознакою. Наприклад, крáсний, 
р’абúй, чόрн’ий (кавýн); крáсний, б’íлий жόвтий 
(пéреиц’) тощо. 
До складних назв сільськогосподарських куль-
тур, уживаних в аналізованій говірці, належать но-
мени, перший компонент яких указує на колір, 
а другий – на ту частину рослини, яка має це за-
барвлення. До складних назв такого типу ми зара-
ховуємо сорт капусти: б’ілокачáн:а (б’ілокачáнка). 
До складних належать також двокомпонентні 
номінативні конструкції, що вживаються на по-
значення сортів помідорів, які містять мотива-
ційну ознаку як за формою, так і за розміром 
бúчаче сéрце, вόлове сéрце. 
У досліджуваній говірці поширене явище так 
званого мовного перекладу, про яке зауважує 
Т. Коготкова [3, с. 97–123], коли одне слово (літе-
ратурне) пояснюється іншим, уживаним у діа-
лекті на позначення тієї самої реалії. Наявність 
«мовного перекладу» мотивується прагненням 
діалектоносія бути зрозумілим дослідникові. На-
приклад, баклажáн / це сúн’ен’ок у нас / с’íн’ін’к’і / 
а хр’ін / це хрен у нас звéц’:а / абό шч’е кáжеимо 
хрон //
Функціонування дублетно-синонімічних назв 
у досліджуваній говірці на матеріалі сільсько-
господарської лексики можна простежити до-
сить часто. Наприклад, на позначення меліси в 
говірці с. Оленівки вжито два номени: меил’íса 
та, ураховуючи характеристики наземної части-
ни багаторічної рослини, лимόн:а м’йáта з різ-
ними фонетичними варіантами іменного компо-
нента назви (м’áта, мн’áта). Порівняймо: 
меил’íса так і йе / це ж мйáта тоб’í та сáма / 
алé кул’т’ів’íруйеіц’:а вонá з л’імóном / лиемóн:а 
м’áта // 
Нерідко функціонування в одній говірці дуб-
летів зумовлено активним уживанням україн-
ської назви певної реалії та її російського відпо-
відника. Наприклад, кавýн – арбýз, гарбýз – 
тúква, квасόл’а – фасόл’; циебýл’а – лук тощо. 
Безумовно, вплив російської мови підтримано 
тривалістю міжмовних контактів [2 c. 208]. 
Вплив російської мови чітко виявляється в 
таких лексемах, як: крáсна (картόшка), крáсний 
(бур’áк), крáсний (пéреиц’), крáсний (мак), 
сáхарний (бур’áк). Якщо лексема сáхарний (як 
сорт буряка) вживається в мовленні діалектоно-
сіїв разом з українським літературним відповід-
ником цукровúй, то паралельне вживання лексе-
ми червόний до номінативного компонента крáс-
ний виявлено не було. Поширене у говірці явище 
вживання лексеми красний натомість україн-
ського відповідника на позначення важливих 
для селянина культур, певно, пояснюється по-
значенням давньослов’янської тенденції. В ети-
мологічно-семантичному словнику І. Огієнка 
знаходимо свідчення про те, що «давні слов’яни, 
як видно, вважали червону барву (колір) за най-
кращу, і тому слово “красьнъ” у них спочатку 
означало гарний» [6, с. 286].
Виявлені особливості лексико-семантичної 
групи назв сільськогосподарських культур дають 
підстави зробити такі висновки: 
1) мотивація виявлених назв сільскогоспо-
дарських культур залежить від ознак самої 
рослини, домінантними при цьому є такі 
особливості, як колір, розмір і форма горо-
дини;
2) назви сортів городніх рослин демонструють 
значну фонетичну й словотворчу варіатив-
ність;
3) серед аналізованої лексики в досліджуваній 
говірці вживається чимало дублетно-синоні-
мічних назв; 
4) на багатьох аналізованих номенах позначив-
ся вплив сусідніх російських говірок;
5) усі наведені лексеми на позначення городніх 
рослин у говірці с. Оленівки семантично ек-
вівалентні українським літературним відпо-
відникам. 
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНІ ГРУПИ АНГЛІЦИЗМІВ 
В УКРАЇНСЬКІЙ БАНКІВСЬКІЙ ЛЕКСИЦІ 
Розмежовано лексико-семантичні групи англіцизмів-субстантивів в українській банківській лек-
сиці. Виділено два типи груп за спільним компонентом у значеннях слів. Визначено їх семний склад.
Ключові слова: англіцизм, банківська лексика, лексико-семантична група, сема, сигніфікат.
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Функціональна диференціація лексики су-
часної української мови дає змогу виділити тер-
мінологію в окремий структурний пласт, у якому 
відображено істотні ознаки конкретних спеці-
альних понять, простежено їх взаємозв’язок і 
місце в лексичній системі. Останнім часом за-
знає активізації банківський сектор ринкової 
економіки, що зумовлює приплив відповідної, 
переважно запозиченої, лексики для номінації 
нових реалій. Запозичені терміни банківської 
справи стають частиною лексикону мови-
реципієнта, де відбуваються внутрішні процеси 
саморозвитку, а нові одиниці групуються в тісні-
ші утворення, пов’язуючись між собою відно-
шеннями перетину, включення тощо. Цим зу-
мовлено актуальність обраної теми.
У пропонованій розвідці ставимо за мету 
розподілити англіцизми в українській банків-
